intrebirile Recorder adresate procurorului Paul Dumitriu

Recorder: Buna ziua. In urma aflarii mai multor informatii si marturii despre clasarea
dosarului instrumentat de DNA Timisoara care il privea pe domnul Ion Mocioalca, avem
cateva intrebari pe care am dori s vi le adresam:

1. In vara anului 2023, ati sunat-o pe doamna procuror Lavinia Rus, care instrumenta dosarul
Mocioalca, pentru a-i transmite ca ,,dosarul ar fi de clasare”?

2. Este adevarat ca ati sunat-o de mai multe ori, transmitandu-i inclusiv faptul ca o sunati din
partea domnului Marius Voineag?

3. Ati avut acces la dosarul cauzei inainte de a-i spune ca speta ,,e de clasare”?

4. Este o practica obisnuita ca procurori din conducerea DNA sa Incerce sa induca unui
procuror de executie sa solutioneze un dosar intr-un anumit mod?

5. Care a fost motivul pentru care ati gasit potrivit sa ii spuneti procurorului ce solutie ar
trebui sd dea in dosar, 1n loc sa lasati dosarul sa isi urmeze cursul si solutia sa fie data potrivit
rationamentului juridic al procurorului de caz si ulterior sa fie infirmata sau confirmata
motivat si in scris de procurori ierarhic superiori, asa cum spune legea?

6. De ce a cerut conducerea DNA procurorului de caz sa i se comunice ordonanta de
dispunere 1n continuare a urmadririi penale din dosarul Mocioalca, odata ce a aflat de existenta
dosarului? In perioada in care dvs ati lucrat la DNA, conducerea cerea toate ordonantele
intocmite de procurorii de la structura centrala si din teritoriu sau doar in anumite cauze? in
functie de ce criterii se cereau anumite ordonante si altele nu?

7. De ce ati transmis DNA Timisoara ca presa nu trebuie sa afle despre existenta acelui
dosar?

Raspunsurile procurorului Paul Dumitriu

Inainte de a raspunde la intrebarile pe care mi le-ati transmis prin intermediul aplicatiei
WhatsApp doresc sa contextualizez raspunsurile pe care vi le transmit.

Am activat ca procuror in cadrul DNA 1n perioada iulie 2007 — martie 2025, fiind unul dintre
cel mai longevivi procurori care si-au dedicat activitatea profesionala luptei anticoruptie.

In cei peste 17 ani de activitate in DNA mi-am asumat investigarea multor cauze complexe
de coruptie in calitate de procuror de executie si mi-am sprijinit colegii in investigarea unor
asemenea cauze atunci cand am indeplinit diferite functii de conducere incepand cu anul
2013.



Am fost pus in situatia de pune sub invinuire, a cere arestarea §i trimiterea in judecata, a unor
reprezentanti ai celorlalte puteri in stat (executiva sau legislativd), fie ei ministrii,
parlamentari, primari, presedinti CJ sau directori si sefi de institutii publice, ori puternici
oameni de afaceri dar si a unor reprezentanti ai sistemului judiciar (judecatori, procurori,
avocati, politisti).

Astfel, am investigat in mod direct cauze care au fost 1n atentia opiniei publice si care au
reprezentant la acel moment al investigatiei noutati in privinta acuzatiilor formulate si a
metodelor de investigatie folosite.

Dintre acestea cauze enumar doar urmatoarele: - dosarul matusa Tamara, - dosarul fostului
ministru al transporturilor Relu Fenechiu, - dosarul mita la PSD (Gheorghe Bunea Stancu si
Ioan Nicolae), - dosarul de evaziune fiscald si spalare de bani INTERAGRO, - dosarul
deputatului Hrebenciuc Viorel si a conducerii CNA, - dosarul senatorului Isdild Marius
Ovidiu, - dosarul deputatului Dan Pasat, - dosarul deputatului Simionescu Adrian, - dosarul
primarului Mladin Adrian, - dosarul mitei din vami (Albita), - dosarele privind politisti
corupti din DNA (2 dosare), - dosarele unor procurori corupti (2 dosare). Lista poate
continua cu mult mai multe alte dosare la care se adauga numeroase dosare realizate de
colegii mei cdrora le-am fost procuror ierarhic in aceasta perioada si pe care le-am confirmat
si am sprijinit la finalizarea lor prin oferirea de opinii juridice.

In toata aceasta perioada am purtat mii, subliniez mii, de discutii profesionale cu colegii
procurori, fie din situatia de procuror de executie cu procurori ierarhici, fie din pozitia de
procuror sef cu colegii mei.

In cadrul acestor discutii se emiteau opinii juridice cu privire la incadriri juridice, abordari
investigative si mijloace de proba administrate sau ce urmau a fi administrate. scopul fiind
acela de a realiza o acuzatie solida care sa rastoarne prezumtia de nevinovatie si care sd
convinga instanta de judecata.

In multe situatii opiniile puteau fi diferite iar cursul investigatiilor puteau confirma sau
infirma validitatea unora sau altora dintre opiniile celor care le discutau, iar in anumite cazuri
se putea ajunge la remedierea prin intermediul mijloacelor procesuale ale Codului de
procedura penald — infirmarea actelor de urmarire penald sau a solutiilor adoptate, Personal
am fost in situatia de a-mi fi infirmate si un rechizitoriu si mai multe solutii de clasare de
cétre sefii mei ierarhici care aveau opinii diferite. La randul meu in calitate de sef ierarhic am
infirmat solutii ale colegilor procurori atunci cand am avut o opinie diferita.

Am considerat ca aceste situatii fac parte din activitatea fireasca de reglare a activitatii de
urmadrire penald in vederea realizdrii de investigatii temeinice.

Niciodata, si subliniez niciodata, nu am impus unui coleg procuror s faca sau sa nu facd ceva
care ar fi in contradictie cu legea si cu propria constiinta.

Am respectat Intotdeauna opiniile colegilor mei chiar daca uneori erau in contradictie cu
opiniile mele si am tinut Intotdeauna la principiul independentei procurorilor ca fiind esential
pentru aflarea adevarului si realizarea unor investigatii in urma carora sa se realizeze niste
acuzatii solide care sa convinga judecdtorii de teza acuzarii.



Revenind la intrebarile dvs o sa va raspund in continuare:

Intrebarile 1 si 2.

Cu sigurantd am discutat cu doamna procuror mentionatd de dvs. insd nu pot confirma nici
perioada, nici contextul indicat de dvs si nici de cate ori deoarece in acea perioadd am purtat
sute de discutii cu colegii mei procurori privind numeroase cauze astfel incat imi este greu sa
imi amintesc asemenea amanunte.

Mai mult, referintele la unele cauze punctuale pot fi problematice intrucat din martie 2025 nu
mai activez n cadrul DNA si nu pot cunoaste daca un dosar sau altul a fost solutionat sau se
afld inca in faza de urmadrire penala, context in care s-ar afla sub rigoarea textului de lege care
stabileste ca urmarirea penala este nepublica.

Daci a existat o asemenea discutie cu siguranta s-a purtat in termenii precizati anterior,
scopul fiind acela de a lamuri aspecte privind incadrarea juridica prin raportare la practica
judiciara din cadrul DNA si a instantelor de judecata, mijloace de proba administrate sau ce
urmau a fi administrate, construirea unei teze acuzatoriale solide care sa fie apta ulterior sa fie
prezentata spre validare 1n fata unui judecator.

Fiind un procuror cu experienta in DNA si avand o cunoastere consistentd a practicii judiciare
din cadrul DNA, eram solicitat de nenumarate ori de colegii mei pentru a le oferi opinii
juridice.

Deoarece nu pot incadra temporal situatia mentionatd de dvs, nu pot sa individualizez functia
pe care o indeplineam la acel moment (vara anului 2023), procuror sef sectie sau procuror sef
adjunct DNA, 1nsd in oricare dintre variante, in cazul existentei discutiilor privind cauze in
lucru, acestea se realizau fie cu acordul prealabil al procurorului sef al DNA, fie cu
incunostintarea ulterioard a acestuia potrivit Regulamentului de organizare si functionare al
DNA.

Fiind intrebat de dvs. daca as fi facut afirmatia ca o anume cauza ar fi de clasare, va reiterez
ca in cadrul discutiilor profesionale dintre colegii procurori se aveau in vedere si solutiile
permise de Codul de procedura penala: - clasare, - incheiere acord recunoastere, -
rechizitoriu, fiind firesc sa se discute in ce masurd conturarea sau nu a unor ipoteze
investigative permit adoptarea unora dintre solutiile mentionate.

3. Ma intrebati daca am avut acces la dosarul cauzei mentionat de dvs..

Réspunsul meu este in termenii precizati in rdspunsul la intrebarile 1 si 2 si anume ca nu imi
pot aminti asemenea detalii.

Ce pot afirma cu siguranta este ca asemenea discutii se faceau prin raportare la actele de
urmarire penald Intocmite 1n diferitele cauze, acte ce erau solicitate si transmise in
considerentul realizarii controlului ierarhic reglementat de Codul de procedura penala si ROF
al DNA.

4 - 5. Va spun cu certitudine ca niciodatd nu am impus, indus sau capacitat vreun coleg
procuror sa adopte un anume tip de solutie in dosarele pe care le aveau de solutionat chiar
dacd eu aveam o parere diferitd de a lor deoarece am tinut intotdeauna la independenta
procurorilor iar in cazul unor situatii de divergenta de opinii, remediile procesuale existente
sunt tot atatea garantii pentru solutionarea justa a cauzelor.



Daca exista vreo persoana care sa afirme ca am intervenit in vederea adoptarii unui anumit tip
de solutie Intr-o anumita cauza, va raspund ca o asemenea acuzatie este 0 minciuna.

Mai mult, voi ruga acea persoana sd isi asume public o asemenea acuzatie la adresa mea
intrucat este o acuzatie extrem de grava care mi-ar fi putut atrage raspunderea disciplinara.

6. Solicitarea unor acte de urmarire penala de la colegii procurori este o activitate fireasca
fiind modalitatea de realizare a controlului operativ realizat de procurorii ierarhici. Cum
altfel s-ar putea verifica legalitatea si temeinicia intocmirii actelor de urmarire penale dacad nu
prin solicitarea acestora procurorilor care le intocmesc ?

7. In cadrul discutiilor purtate cu colegii procurori, in numeroase situatii cind cauzele
prezentau interes pentru opinia publica, li se reamintea acestora ca orice comunicare cu mass
media se realizeaza potrivit regulamentului si ghidului intocmit de CSM, prin intermediul
biroului de presd al DNA aflat in coordonarea procurorului sef DNA.

Scopul stabilirii unor asemenea reguli este acela de a nu a fi afectat cursul firesc al
investigatiilor prin divulgarea unor informatii nepublice (urmarirea penala nu este publicd) iar
eventualele discutii purtate cu colegii procurori aveau ca scop tocmai respectarea acestor
reguli de comunicare cu mass media.

Dumneavoastra ma intrebati dacd am transmis unor colegi procurori ca nu trebuie sa afle
presa de un anumit dosar iar eu va raspund cd nu am facut acest lucru.

Daca au existat discutii privind modalitatea de comunicare cu presa atunci cu siguranta
acestea au vizat tocmai respectarea regulilor despre care am facut vorbire.

Ca o concluzie la cele prezentate anterior vreau sa va reiterez ca niciodata nu am
impus unui coleg procuror sd faca sau sd nu facd ceva care ar fi in contradictie cu legea si cu
propria constiinta si niciodatd nu am facut niciun demers prin care sa favorizez vreun
infractor indiferent cine ar fi acel infractor, iar cine afirma altceva despre activitatea mea
profesionald spune un neadevar si comite un act de nedreptate.

In ideea ca am raspuns solicitarii dvs. va doresc succes in activitatea pe care o desfasurati si
imi ofer disponibilitatea de a va sta la dispozitie daca doriti lamuriri suplimentare.
Cu consideratie,

Paul Dumitriu



